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Resumen
En los an˜os setenta el Keynesianismo enfrenta la ma´s a´lgida de´cada, caracterizada por la
cr´ıtica directa a la Teor´ıa General, debido a su carencia de so´lidos fundamentos microecono´mi-
cos y a la sobredimensionada importancia de los choques de demanda, que soslayan el papel
de los choques de oferta dentro de la teor´ıa econo´mica.
Los an˜os ochenta desencadenan entonces el comienzo de una nueva corriente de autores
cuyo propo´sito central es dar respuesta a las cr´ıticas planteadas en los setentas, dando paso a
la aparicio´n de la corriente denominada nuevokeynesianismo.
Apartado del eje de la cr´ıtica de la teor´ıa de Keynes, se encuentra el poskeynesianismo quien
pretende ser la continuacio´n de la teor´ıa keynesiana al aunar sus esfuerzos por complementar
el ana´lisis de Keynes, con el estudio de los fenomenos de largo plazo como el crecimiento, au´n
bajo unos no muy claros conceptos unificados dentro de sus representantes.
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21. Introduccio´n
En los an˜os setenta el Keynesianismo enfrenta la ma´s a´lgida de´cada, caracterizada por la cr´ıtica
directa a la Teor´ıa General, debido a su carencia de so´lidos fundamentos microecono´micos y a la
sobredimensionada importancia de los choques de demanda, que soslayan el papel de los choques
de oferta dentro de la teor´ıa econo´mica.
Los an˜os ochenta desencadenan entonces el comienzo de una nueva corriente de autores cuyo
propo´sito central es dar respuesta a las cr´ıticas planteadas en los setentas, dando paso a la apari-
cio´n de la corriente denominada nuevokeynesianismo.
Apartado del eje de la cr´ıtica de la teor´ıa de Keynes, se encuentra el poskeynesianismo quien
pretende ser la continuacio´n de la teor´ıa keynesiana al aunar sus esfuerzos por complementar el
ana´lisis de Keynes, con el estudio de los fenomenos de largo plazo como el crecimiento, au´n bajo
unos no muy claros conceptos unificados dentro de sus representantes.
Detra´s de esta idea Keynesiana, se encuentran los intentos de abarcar su pensamiento y dar conti-
nuidad a su ensen˜anza a partir del surgimiento de tendencias doctrinarias. Los terminos presumir´ıan
la existencia de una continuacio´n teorica de los postulados keynesianos, por lo tanto lo que este
trabajo tratara de responderse es que tanto se enmarcan estas doctrinas dentro del ideario key-
nesiano. La respuesta no obstante, es inherentemente controversial, debido a lo particularmente
intricado que puede resultar la eleccio´n de los criterios apropiados para distinguir los postulados
keynesianos de los no keynesianos.
El trabajo se divide en 4 partes, la primera es esta introduccio´n. La segunda, hara´ un bosquejo
simple de los postulados que la gran mayor´ıa de corrientes asociadas al keynesianismo al igual que el
fundamento de la cr´ıtica asociada a e´ste. La seccio´n tercera y cuarta presentan un pequen˜o esbozo
de los l´ımites y alcances de dos de las doctrinas que han pretendido dar por un lado complemento
al ana´lisis keynesiano (poskeynesianismo) y aquellos que han pretendido dar respuesta a las cr´ıticas
que abordan al pensamiento keynesiano (nuevokeynesianos). Finalmente, en la u´ltima seccio´n se
discute que tanto estos intentos han apartado de la lo´gica tradicional de la ((Teor´ıa general )).
1.1. Keynesianismo
Friedman(1997) sen˜ala que a pesar del profundo rechazo a algunas de las principales proposiciones
que constituyeron la ((Revolucio´n Keynesiana )), esta sigue teniendo una profusa influencia sobre el
pensamiento econo´mico. Friedman(1997) sen˜ala que entre los an˜os 1972 y 1987 pueden encontrarse
aproximadamente 1558 citas de la Teor´ıa General en las ma´s importantes publicaciones.
Puede considerarse que el pensamiento Keynesiano es ma´s una amplia tendencia de pensamiento,
que un conjunto r´ıgido de teoremas. Parecen ser dos los postulados que la gran parte de los lla-
mados keynesianos comparten: a. desempleo es causado por problemas de Demanda Agregada; b.
3La forma apropiada de eliminar el desempleo es mediante el aumento de la demanda agregada por
parte del gobierno, a trave´s de pol´ıticas monetarias y fiscales de cara´cter discrecional.
Estas dos definiciones centrales se convierten en flanco de cr´ıtica directa y permiten de esta manera
clasificar a las escuela de cr´ıtica keynesiana. Dentro del conjunto de cr´ıticos del primer postulado
se encuentran las expectativas racionales, cambios sectoriales, los ciclos reales de los negocios, las
ma´s extremas formas de monetarismo y los Austriacos. Dentro del conjunto de cr´ıticos del segundo
postulado se encuentran los monetaristas menos abocados y los defensores de la banca libre.[Caplan
(1997)]
El keynesianismo muestra su rechazo a los axiomas de la economı´a clasica como la neutralidad
del dinero y un mundo econo´mico ergodico al considerarlos restrictivos. En rechazo a estos, para
Keynes las caracter´ısticas esenciales del mundo real son el desempleo involuntario en lugar del
pleno empleo resultado ba´sico del ((laissez-fair ))cla´sico.
Las cr´ıticas al primer postulado Keynesiano han sido clasificadas generalmente en aquellas rela-
cionadas con la falta de micro fundamentacio´n. La segunda cr´ıtica enfatiza la influencia de las
variables reales como los choques de oferta en el entorno econo´mico
La definicio´n de los l´ımites del Poskeynesianismo
Para Heichner (1984) el Poskeynesianismo surge como contraposicio´n a la teor´ıa marginalista, par-
ticularmente por el uso de conceptos abstractos a la realidad de las instituciones contempora´neas.
Eichner y Kregel (1975) ve´ıan en la corriente post keynesiana una escuela coherente de pensamien-
to que representaba una alternativa plausible y atractiva a la corriente neocla´sica. Para Heichner
(1984), esta doctrina surgir´ıa a la par con el keynesianismo aunque su apogeo so´lo se consigue tras
el posicionamiento del anterior:
“Con todo, Keynes no fue sino la figura ma´s preeminente de un grupo de individuos
con el mismo tipo de inquietudes, que pondr´ıan la economı´a en un sendero de desarrollo
completamente nuevo, haciendo la Universidad de orilla del Cam el hogar intelectual
de los disidentes, en todo el mundo, de la teor´ıa ortodoxa[...] estaban, adema´s de Key-
nes sus jo´venes colegas[...] Richard Kahn que aporto´ el concepto del multiplicador, y
Joan Robinson con su trabajo sobre la competencia imperfecta[...] Nicholas Kaldor y
Roy Harrod. Al mismo nivel que Keynes se encontraba tambie´n en Cambridge Piero
Sraffa[...]. Y por u´ltimo Michael Kalecki1”.
Para Sant´ın et al (1994) el poskeynesianismo presenta como punto crucial en el inicio de sus in-
vestigaciones, el trabajo de Kalecki (1943) sobre las implicaciones del ahorro y la inversio´n sobre
la distribucio´n de la renta y el desenvolvimiento de la produccio´n en el largo plazo, el trabajo de
Harrod (1948) sobre la dina´mica del crecimiento; finalmente la economı´a poskeynesiana debera´ su
fundamentacio´n a los trabajos de J. Robinson (1976) sobre la acumulacio´n de capital y Kaldor
1Heichner, pp 28-29
4(1973) sobre la distribucio´n.
Aunque s´ı bien para muchos teo´ricos, la representacio´n del poskeynesianismo tradicional se encuen-
tra atada a los desarrollos intelectuales de los autores anteriormente mencionados, au´n el propio
hecho de determinar las frontera que delimitan la doctrina y quienes deber´ıan llevar el rotulo de
poskeynesianos ha sido objeto de mu´ltiples controversias.
King (2002) estaba de acuerdo en la inclusio´n dentro de los autores poskeynesianos, a los contem-
pora´neos sen˜alados por Heichner (1984) de Keynes en Cambridge. Para Davidson (2003-4), King
se encuentra en un error al incluir tanto los Srafianos como a los Kaleckianos dentro del marco
poskeynesiano. Adema´s Davidson cuestiona la decisio´n de King de incluir individuos como Hyman
Minsky y Alfred Eichner dentro de los poskeynesianos representativos. Para el propio Davidson
los verdaderos l´ıderes de la escuela poskeynesiana son u´nicamente S. Weintraub, Davidson, Moore,
Thirlwall y quiza´s Hicks y Kaldor.
Lavoie (2005) se aparta de la respuesta de Davidson. Para Lavoie la cr´ıtica a King parte de una
redefinicio´n del propio Davidson del significado del poskeynesianismo.
“What happens is that Davidson has now redefined the meaning of Post Keynesia-
nism. What is ironic is that King (2002) uses the definition of Post Keynesianism that
was proposed by Davidson himself in the past. In other words, by criticizing King’s
taxonomy, Davidson is criticizing his own previous choice of definitions”2
La respuesta de King a Davidson solo tardar´ıa un an˜o en aparecer. King (2005) presenta en un
comienzo una disculpa a Davidson por aspectos en los cuales sus ideas pudieron ser llevadas a mal-
interpretaciones, pero esto so´lo le ocupa 3 pa´rrafos. En adelante se dedica a retomar y replantear
sus ideas acerca de los autores poskeynesianos3. Al mismo paso, surg´ıa nuevamente la contrareplica
de Davidson (2005) quien brindaba nuevas luces sobre el entendimiento del poskeynesianismo, al
acotar el termino – por ende la clasificacio´n de sus representantes – a aquellos que adoptan la
estructura analitica de Keynes y el principio de demanda efectiva como base de futuros desarrollos
teoricos.
Segu´n el propio King el termino poskeynesiano habr´ıa adquirido dos tipos de cara´cter. El primero
es cronolo´gico, pues el termino describir´ıa la macroeconomı´a posterior a 1936 que puede acercarse
en algo a las ideas keynesianas. Y el segundo es doctrinal, y relaciona la interpretacio´n que tanto
Davidson como King y otros autores comparten acerca de Keynes.
2Lavoier (2005), pp 372.
3Los argumentos sen˜alados por King para validar su clasificacio´n se pueden sintetizar en: a. Sraffa al igual
que Keynes se desprende de la idea de la Ley de Say; b.La influencia de Minsky dentro de la teorizacio´n del
poskeynesianismo; c. La lectura que se hace acerca de Hicks y el esquema ISLM para King parece ma´s acorde con
un esquema Walrasiano y su persistencia sobre la existencia de rigideces lo har´ıa un ma´s claro neokeynesiano que
un postkeynesiamo propiamente dicho.
5La anterior discusio´n presenta ciertos visos de lo intrincado que puede resultar una definicio´n
apropiada de las ideas y alcances de la doctrina poskeynesianos. Aunque el debate parece incesante,
la solucio´n a e´ste parece estar dada en la ampliacio´n de los l´ımites de la doctrina poskeynesiana4.
Una agrupacio´n de los poskeynesianos acorde con esta idea parece estar inmersa en la definicio´n
hecha por Jo (2005):
“[...] Post Keynesianism is more often than not perceived as a school of thoughs
composes of three theoretical strands; fundamental Keynesians (American Post Key-
nesians), Sraffians (neo-Ricardians or Cambridge Post Keynesians), and Kaleckians
(Dunn 2001, King 1995, 2002, 2005, Lavoie 2005, Lee 1998, 2000, Tymoigne and Lee
2003-4)”5
Claramente esta clasificacio´n representa un amplio marco de estudio que puede demarcar en el
poskeynesianismo, los ma´s altos grados de heterogeneidad interna, lo cual podr´ıa permear la es-
tructura lo´gica y la coherencia del mismo. No obstante, habiendo ampliado el rango de accio´n del
poskeynesianismo, la tarea proxima consiste en delinear los aspectos teoricos que caracterizan el
pensamiento poskeynesiano.
En su primera versio´n de poskeynesianismo Davidson (1982) identificaba 6 aspectos principales
que destacaban la doctrina poskeynesiana: a. La nocio´n de que el sistema econo´mico es un proceso
dina´mico de cara´cter irreversible en el tiempo; b. El rol de las expectativas en un mundo carac-
terizado por la incertidumbre; c. El papel de las expectativas y las instituciones pol´ıticas en el
sistema econo´mico; d. La relevancia de las distribucio´n del ingreso; e. El concepto del capital en el
sistema econo´mico; y f. La dominancia del efecto ingreso sobre el efecto sustitucio´n. En Davidson
(2005) la doctrina poskeynesiana se encuentra limitada a aquellas teor´ıas que adoptan la estructura
analitica de Keynes sobre la demanda agregada y las funciones de oferta derivadas del rechazo de
los 3 axiomas restrictivos de la teor´ıa clasica: a. el axioma de sustitucio´n bruta; b. el axioma de
neutralidad del dinero; y c. el axioma de ergodicidad.
Blumme (1984) describe a la doctrina poskeynesiana a partir de ciertos rasgos distintivos; el pri-
mero, se encuentra en el intere´s de explicacio´n del crecimiento econo´mico y la distribucio´n de la
renta, a partir de la inversio´n y en clara concordancia con la caracterizacio´n hecha por Davidson
(1982) en la proposicio´n (f):
“[...]Lo cual se deriva de la idea subyacente de que en una economı´a dina´mica,
expansiva (parafraseando la terminolog´ıa neocla´sica), los efectos renta originados por
la inversio´n y otras fuentes de crecimiento compensan con creces los efectos sustitucio´n
resultantes de los movimientos de precios6”.
El segundo elemento distintivo sen˜alado por Blumme (1984) es que la teor´ıa poskeynesiana se for-
mula a partir de los hechos econo´micos fundamentales a lo largo de los u´ltimos siglos: la continua
4Esta solucio´n adoptada estar´ıa en clara contraposicio´n a la premisa de acotamiento dada por Davidson, 2005.
5Jo, 2005. pp 2.
6Blumme (1982), pp 33
6pero irregular espansio´n de las economı´as nacionales a lo largo del tiempo. El tercer elemento, es
la descripcio´n de un sistema econo´mico en el cual coexisten tanto instituciones crediticias como
monetarias de cara´cter avanzado, las cuales desempen˜an papeles preponderantes en la dina´mica
del proceso econo´mico.
El cuarto elemento central que segu´n Blumme (1984) caracteriza la economı´a poskeynesiana es
el reconocimiento de sociedades y sindicatos de caracter nacional, de manera tal que tantos los
precios como los salarios se encuentran ((administrados )). Finalmente, la doctrina poskeynesiana
se preocupa del comportamiento dina´mico de los sistemas econo´micos reales; para este autor estu-
dios de caracter ma´s real, implican el alejamiento del tipo de supuestos caracter´ısticos neocla´sicos,
particularmente la competencia perfecta.
En la siguiente seccio´n se pretende elaborar de igual manera un ana´lsis detallado sobre los limites
y los alcances de la doctrina nuevokeynesiana.
Los alcances del Nuevokeynesianismo
La existencia de un consenso general acerca de que se entiende como nuevokeynesianismo, enfrenta
de igual manera los problemas de catalogacio´n y caracterizacio´n de sus postulados como de sus
representantes – pero estos son menos profundos –, tal como se ha planteado para los mismos
poskeynesianos7.
En general a los neokeynesianos se les atribuye un intere´s particular por ofrecer dentro del marco
de la teor´ıa keynesiana, la microfundamentacio´n solicitada por la corriente dominante. El nuevo
keynesianismo surge como contraposicio´n a la postura principalmente de Robert Lucas, criticando
las inconsistencias de la economı´a neocla´sica a la luz de la teor´ıa de las expectativas racionales. En
contraposicio´n a la teor´ıa neocla´sica de mercado, para estos nuevos keynesianos su teor´ıa basada
en rigideces nominales genera que los mercados no se vac´ıen por completo, limitando la posibilidad
de pleno empleo en el corto plazo de tal manera que abren paso, a un margen de accio´n mayor de
la pol´ıtica econo´mica8.
Mankiw y Romer (1991) realizan una compilacio´n de trabajos sobre la teor´ıa nuevo-keynesiana
reafirmando la posibilidad de que no exista consenso entre los autores referidos. Salvo algunos
elementos distintivos, que permitir´ıan delinear la doctrina nuevo-keynesiana. Dentro de elementos
distintivos sen˜alan la inexistencia de la dicotomı´a cla´sica y la relevancia de las imperfecciones del
7A este problema parece converger uno nuevo, derivado s´ı se puede decir as´ı de la distincio´n de categoria como
el neo y el nuevo. Problema que no fue ajeno a los propo´sitos de este trabajo, con lo cual me he visto abocado a
fin de no entrar en mayor controversia a considerar dentro de una sola categor´ıa estas dos clasificaciones; claro esta
haciendo aclaraciones de sus postulados.
8En resumen, liderados por James Tobin y Franco Modigliani, el neokeynesianismo esta basado en la s´ıntesis
neocla´sica pero coloca un mayor enfasis en la microfundamentacio´n. Los nuevokeynesianos, se encuentran asociados
con los desarrollos de Gregory Mankiw, basados en mercados que no se vac´ıan debido a la existencia de rigideces
nominales, las cuales son microfundamentadas
7mercado:
“[...]The classical dichotomy fails because prices are sticky. Real imperfections are
crucial because imperfect competition and rigidity in relative prices are central to un-
derstanding why prices are sticky”.9
Para Mankiw y Romer (1991) los nuevo-keynesianos no comparten un u´nico punto de vista sobre la
potencia de la pol´ıtica fiscal y monetaria. Adema´s, no comparten todos necesariamente la creencia,
de que un papel activo del gobierno se haga necesario. Siete Temas parecen centrales dentro de la
distincio´n del pensamiento nuevokeynesiano: a. los costes de ajuste de precios; b. r´ıgideces nomi-
nales de salarios y de precios; c. competencia imperfecta; d. fallas de coordinacio´n; e. el mercado
laboral; f. el mercado de cre´dito; y g. el mercado de bienes.
En Gordon (1990) se encuentra el ma´s amplio survey sobre el pensamiento nuevokeynesiano, sin-
tetizandola en el simple problema de fijacio´n de precios:
“[...]The task of new-Keynesian economics is to explain why changes in the aggregate
price level are sticky, that is, why price changes do not mimic changes in nominal
GNP”.10
En esta misma direccio´n se encuentra Benassi et al (2004) para los cuales el nuevokeynesianismo
se refiere a un cuerpo de investigacio´n cuyo propo´sito principal es brindar los fundamentos micro-
teo´ricos de las dos proposiciones principales del keynesianimo: a. la posibilidad de existencia de un
desempleo involuntario; y. b. la efectividad de la pol´ıtica de demanda. Para los autores, no so´lo las
rigideces de precios son el instrumento para modelizar estas dos proposiciones, sino que tambie´n
adhiriendo a Mankiw y Romer (1991) destacan el papel de las fallas de coordinacio´n.
Para Barro (1989) las preocupaciones de los llamados nuevokeynesianos son bastante peculiares,
puesto que no prescriben la elaboracio´n de nuevos postulados teo´ricos o´ hipo´tesis contrastables
emp´ıricamente, sino que por el contrario han pretendido dar una nueva validez y coherencia a los
puntos de vista y a las prescricpiones de pol´ıtica que caracterizaban el pensamiento de los anti-
guos Keynesianos, estos son: la racionalizacio´n de las rigideces salariales y de precios, los costos de
menu´ en los ajustes nominales,los salarios de eficiencia y finalmente las fluctuaciones econo´micas
con imperfecciones de mercado con algunos elementos de rendimientos crecientes a escala.
Claro ejemplo de esta perspectiva se encuentra en el trabajo de Romer (1993), quien parte de
un esquema caracterizado por rigideces de precios y salarios nominales para explicar el desempleo
involuntario y los ciclos econo´micos. La introduccio´n de las rigideces nominales permiten que el
arsenal nuevokeynesiano en general sea desprovisto de la ((dicotomı´a cla´sica)); caracterizando de
esta manera una nueva propuesta teo´rica donde se sugiere el abandono no so´lo de la ((dicotomı´a
9Mankiw y Romer (1991), pp 2.
10Gordon (1991), pp 1116.
8cla´sica))sino tambie´n del modelo walrasiano, a fin de encontrar una manera ma´s expedita de ex-
plicar el impacto de las variables nominales sobre la economı´a real como la importancia de los
choques de demanda.
Boettke (1997) ve en este nuevo enfoque, una doctrina ma´s expedita y con una mayor coherencia
teo´rica sobre el entendimiento de los fenomenos econo´micos.
“[...]New Keynesian models were immune from the criticisms leveled against Keynes
and the Neo-Keynesian for assumming persistent working irrationality and mispercep-
tion of price level. The New Keynesian models are populated by maximizing agents
who suffer no informational disequilibrium, yet who experienc involuntary unemploy-
ment”.11
Despue´s de haber enarbolado los conceptos detras de las posiciones tanto poskeynesianistas como
nuevokeynesianistas, en la siguiente seccio´n se presenta finalmente la descripcio´n de que tan ape-
gadas se en encuentran estas al esp´ıritu keynesiana y que tan reconciliables son estas doctrinas en
s´ı, a la luz de su lo´gica interna. Estos sera´n los temas que trataran de ser abordados en la siguiente
seccio´n.
Poskeynesianos y Nuevokeynesianos: ¿Continuaciones doctrinarias del
Keynesianismo tradicional?
Una lectura directa sobre la relacio´n entre estos enfoques y la teor´ıa tradicional, llevar´ıa a pen-
sar quiza´ de manera ineluctable, que estas dos doctrinas se convierten de manera directa en la
continuacio´n del enfoque tradicional keynesiano; de manera tal que existe un aporte de elementos
adicionales a las bases sentadas por el mismo Keynes, que permiten un entendimiento mejor del
entorno econo´mico.
Se abre entonces un temario particular, con el proposito de ofrecer una alternativa teo´rica a los
desarrollos cla´sicos, y la mejor forma es bajo el abrigo del keynesianismo, cuyos elementos ca-
racter´ısticos permearon el ana´lisis cla´sico. De manera tal que surge un interes particular de los
poskeynesianos por vincular un ana´lisis de las relaciones de largo plazo, inexploradas en Keynes.
Aparece tambie´n los intentos Nuevokeynesianos por brindar microfundamentacio´n a las ideas de
imperfecciones de mercado, sen˜aladas en el keynesianismo. El pro´posito de esta seccio´n es dilucidar
que tanto estas propuestas reposan sobre el ideario particular del keynesianismo tradicional de la
Teor´ıa General.
Sant´ın (1994) ve en el poskeynesianismo la continuacio´n a las ideas plasmadas por el propio Keynes
en su teor´ıa general. Para Sant´ın (1994) Keynes nunca pretendio´ llevar su investigacio´n ma´s alla´ del
estudio de las determinaciones a corto plazo de la demanda agregada sobre los niveles de ingreso y
empleo. El ana´lisis keynesiano se limita entonces al estudio de la inversio´n, desde el punto de vista
11Boettke, 1997 pp 41.
9de la incertidumbre que mediatizan el comportamiento inversor de los capitalistas.
Acerca del ana´lisis de largo plazo en la teor´ıa keynesiana, Santin (1994) afirma:
“[...]Los efectos a largo plazo de la inversio´n sobre el crecimiento de la capacidad
productiva y, de manera ma´s general, sobre la dina´mica del crecimiento, bien por que
desbordaran sus intereses ana´liticos, o bien por que no llegase a entrever su importancia
real, nunca llegaron a ser abordados en profundidad por Keynes ”.12
De tal manera que la inclusio´n de dina´mica por parte de Harrod al modelo keynesiano, mediante
la inclusio´n de un proceso continuo de inversio´n, vendr´ıa a hacer al poskeynesianismo cubrir uno
de los vacios del ana´lisis keynesiano.
No obstante si Sant´ın afirma que a diferencia de las ideas keynesianas la preocupacio´n por par-
te de los poskeynesianos radica en un interes particular sobre las relaciones en el largo plazo, el
pensamiento poskeyneso podr´ıa ser configurado entonces como algo diametralmente diferente al
keynesianismo original.
Considerando entonces al poskeynesianismo como independiente del keynesianismo tradicional, su
validez y relevancia debera´n ser evaluadas en base a la coherencia de sus nuevas concepciones de
la teor´ıa econo´mica. A este respecto, Walters y Young (1997) sen˜alan que la concepcio´n poskey-
nesianista es carente de coherencia y no puede ser considerada por lo tanto como una corriente
alternativa adecuada. Los poskeynesianos no poseen un conjunto de criterios unificados y la posi-
bilidad de que esta doctrina pueda coexistir alrededor de variadas metodolog´ıas es objetada puesto
que las posiciones metodolo´gicas son incompatibles.
Au´n ma´s, estos autores reafirman la independencia entre el poskeynesianismo del keynesianismo
tradicional, ya que no ven coherencia entre las posiciones teo´ricas kaleckianas con las posiciones
de Keynes:
“Finally, the claim of coherence within individual strands is also questioned in view
of the tension, and sometimes contradiction, between the analytical frameworks of, in
particular Keynes and Kalecki”13.
Por otro lado, las bases nuevokeynesianas de microfundamentacio´n, que descansan sobre las ideas
de imperfecciones de mercado y rigideces de precios, deben ser igualmente revisados, a fin de entre-
ver s´ı estos intentos de construccio´n teo´rica retoman las ideas originales y del esp´ıritu de Keynes. A
este respecto Tobin (1993) sen˜ala que intentos como los de Romer (1993) pueden hacer ma´s acep-
table para los teo´ricos la teor´ıa de Keynes pero jama´s cambiara´n la esencia de la macroeconomı´a
keynesiana. Para Tobin (1993) el elemento fundamental en Keynes, no son las rigideces nominales
12Sant´ın 1994, pp 27.
13Walters y Young (1997), pp 347.
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sino el principio de la demanda efectiva.
De igual manera King (1993), ve con escepticismo el alcance de los planteamientos nuevokeynesia-
nos. Para King (1993) los intentos de los nuevokeynesianos so´lo llevar´ıan a deshacer el camino ya
recorrido y retornar a a la esta´tica de los an˜os cincuenta y sesenta. El peligro radica en que a los
planteamientos nuevokeynesianos les sea dado la total importancia de tal manera que los hacedores
de pol´ıtica crean que este ya viejo producto, es todav´ıa u´til.
Para Roither (1998) la economı´a nuevokeynesiana no es nueva ni keynesiana. No es nueva por que
para el autor descansa en la vieja estructura de la sintesis neocla´sica de los 40’s y los 50’s. Y tampo-
co es keynesiana por que va en contra de los deseos de Keynes de desligue de la ortodox´ıa neocla´sica.
Un tema comu´n para la doctrina nuevokeynesiana es la presencia de imperfecciones de mercado
que crean ineficiencias que imposibilitan el alcance del pleno empleo. No obstante el principio de la
((Demanda efectiva))en Keynes, implica que au´n si todos los precios fuesen flexibles, la economı´a no
podr´ıa alcanzar un equilibrio de pleno empleo. De tal manera que la doctrina nuevokeynesiana ten-
der´ıa a abordar el problema de igual manera que la s´ıntesis neocla´sica, y su intento de explicacio´n
de los fenomenos econo´micos, terminan supeditados a los intentos por delinear las imperfecciones
de mercado.
Si bien es cierto que la lo´gica detra´s de estas dos concepciones esta alejada en conceptos ba´sicos
de las ideas del keynesianismo tradicional, au´n cabe espacio para preguntarse en que grado estas
dos perspectivas pudiesen llegar a converger.
No obstante hasta este punto, no es d´ıficil entender que los dos enfoques presentan objetos de
estudio diferentes, esto se hace au´n ma´s claro en la lectura dada por Roither (1998):
“[...]New and post-Keynesians have discordant aims. New Keynesian are keen to ac-
commodate their theories with neoclassical mainstream, whereas post-keynesians regard
this as misconceived and wish to branch out into new, non-neoclassical forms of theory.
The new keynesian quest for market imperfections sometimes yields theory with ins-
titutional content (for example, menu costs, efficiency wages, insider-outsider models,
implicit contracts, asymmetric information and coordination failures), yet the theore-
tical innovations never go beyond minor divergences from a neoclassical outlook. Post
Keynesian can accept particular features of New Keynesian theories but dismiss the
overall perspective as deeply flawed. From their standpoint, New Keynesian economics
is not really Keynesian at all, as it has only tenuous links with Keyne’s own work and
ignores many of crucial insights
Crotty14 tambie´n sen˜ala retomando los trabajos de Fazzari y Variato (1994), la clara separacio´n
conceptual entre los nuevokeynesianos y los poskeynesianos. La teor´ıa de mercados financieros de
14Working paper que no posee fecha de elaboracio´n.
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los primeros provee un mayor rigor que los trabajos menos formales de los poskeynesianos.
Para estos autores el nuevokeynesianismo se encuentra fundamentado en supuestos de la corriente
neocla´sica como la ergodicidad estoca´stica, mientras que los poskeynesianos abogan por una teor´ıa
positivista no ergodica en base a la existencia de incertidumbre. De tal manera que segu´n el autor
la teor´ıa de Keynes de las expectativas, es lo´gicamente incompatible con la ergodicidad que sen˜ala
el nuevokeynesianismo. El autor concluye:
[...]NewKeynesians’ insistence that macro theory be “micro foundedu¨sing “formal
optimizationmodels derived from Neoclassical first principles”(Fazzari and Variato, p.
354) reinforces the dominance of Neoclassical methodology and core axioms within the
profession, further delegitimizing the non-Neoclassical axiomatic and methodological
foundations of critical theories such as Post Keynesianism, Institutionalism, and
La sugerencia detra´s de estos argumentos, nos llevar´ıa a pensar que la corriente alterna a la or-
todoxia, se aproxima cada vez ma´s al centro de la corriente dominante, sugiriendo entonces un
abandono entonces del calificativo de alterno; y a su paso se concibe un determinismo enmarcado
hac´ıa el abandono de la teor´ıa poskeynesiana al ser inferior a la nueva keynesiana:
Both Neoclassical and radical economists have told me that there is no longer any
legitimate reason to pay serious attention to the “ad hoc,”“informal.arguments of Post
Keynesian economics because New Keynesian theory has already integrated the assump-
tion of incomplete and inadequate information into economic theory in a “rigorous”,
“formal”, and “scientific”manner.
Como conclusio´n particular entonces podr´ıa sen˜alarse que existen variados elementos que pueden
hacernos pensar, que quiza` lo unico emanentemente keynesiano dentro de estas doctrinas sea el
nombre. Pero esta conclusio´n deber´ıa ser tomada como un a´pice dentro del conjunto de desarrollos
teor´ıcos hechos a la luz de estas doctrinas, puesto que en este caso, el objetivo era dar so´lo un viso
global al problema. No obstante, a mi modo de ver un ana´lisis de temas teo´ricos espec´ıficos (teor´ıa
de la inversio´n, pape´l de la incertidumbre, crecimiento, imperfeccio´n de mercados, etc) puede que
no de cuenta de la conclusio´n que el estudio hasta este punto permitio´ subrayar.
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